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1. Giới thiệu

“Mạng lưới hoạt động của ngân hàng thương mại 
bao gồm chi nhánh, phòng giao dịch, văn phòng 
đại diện, đơn vị sự nghiệp ở trong nước; chi nhánh, 
văn phòng đại diện, ngân hàng 100% vốn ở nước 
ngoài theo quy định của pháp luật” (Điều 3 Thông 
tư 21).1 Ngân hàng có mạng lưới hoạt động rộng lớn 
có thể gia tăng sự hiện diện và cơ số tiền gửi (Deng 
& Elyasiani, 2008) hoặc tăng thị phần huy động vốn 
(Cai & cộng sự, 2016). Mạng lưới rộng khắp giúp 

các ngân hàng phục vụ tốt hơn các khách hàng ở 
nhiều địa điểm khác nhau và mang lại nhiều cơ hội 
đầu tư ở những thị trường mới. Hơn nữa, sự kết nối 
giữa mạng lưới các chi nhánh, hệ thống ATM, và 
các cơ sở trên một khu vực địa lý rộng lớn có thể 
sẽ tạo ra hiệu quả tốt nhất cho ngân hàng thương 
mại (Berger & DeYoung, 2001). Meslier & cộng sự 
(2016) cho rằng ở một thời điểm nào đó, mở rộng 
mạng lưới hoạt động có thể tác động làm chi phí đại 
diện tăng nhanh hơn các lợi ích thu được. Tuy nhiên, 
các ngân hàng nhỏ và rất lớn vẫn có thể được hưởng 
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lợi. Mặt khác, với mạng lưới hoạt động rộng lớn có 
thể giúp các ngân hàng cải thiện hoạt động đầu tư 
bằng cách điều hòa dòng vốn nội bộ với chi phí vốn 
rẻ hơn khi huy động đầu tư từ bên ngoài, từ đó giảm 
được chi phí tài chính (Houston & cộng sự, 1997; 
Klein & Saidenberg, 1998). Vì vậy, mở rộng mạng 
lưới hoạt động đóng vai trò quan trọng trong 
chiến lược phát triển của các ngân hàng. Klein & 
Saidenberg (1998) khuyến nghị các ngân hàng nên 
tiếp tục thực hiện mở rộng mạng lưới hoạt động.

Tuy nhiên, sau khủng hoảng tài chính 2007-2009, 
hoạt động mở rộng mạng lưới của các ngân hàng 
đã gặp phải những hoài nghi về những lợi ích mà 
nó mang lại (Fang & van Lelyveld, 2014). Khi mở 
rộng mạng lưới hoạt động, các ngân hàng đối mặt 
với việc thiếu thông tin về khách hàng vay. Các ngân 
hàng này có xu hướng chấp nhận những khoản vay 
có rủi ro cao hơn (Chong, 1991; Demsetz & Strahan, 
1997). Bên cạnh đó, khoảng cách địa lý có thể cản 
trở hội sở chính quản lý các chi nhánh, điều đó 
có khả năng sẽ ảnh hưởng xấu đến chất lượng tài 
sản (Berger & cộng sự, 2005; Brickley & cộng sự, 
2003). Hơn nữa, mạng lưới hoạt động lớn có thể cản 
trở khả năng giám sát các khoản vay và quản lý rủi 
ro của ngân hàng (Winton, 1999). 

Xuất phát từ những tác động của mạng lưới hoạt 
động đến hoạt động của các ngân hàng, chủ đề này 
luôn được các nhà hoạch định chính sách và nhiều 
nhà nghiên cứu thực nghiệm quan tâm. Tùy thuộc 
vào từng thời kỳ của nền kinh tế, đặc điểm riêng của 
từng quốc gia, các nhà điều hành sẽ có những chính 
sách phù hợp để phát huy được những lợi ích và 
hạn chế những tác động tiêu cực của mạng lưới hoạt 
động đối với các ngân hàng thương mại. 

Trên thế giới, nhiều quốc gia đã khuyến khích các 
ngân hàng thực hiện mở rộng mạng lưới hoạt động 
thông qua những đạo luật. Ví dụ, năm 2009, Trung 
Quốc đã ban hành thông tư số 143 (Circular No. 143 
of CBRC) nhằm nới lỏng các điều kiện mở rộng 
mạng lưới hoạt động của các ngân hàng (Cai & cộng 
sự, 2016). Tại Mỹ, đạo luật Riegle-Neal Act năm 
1994 đã cho phép các ngân hàng Mỹ mở chi nhánh 
ở các tiểu bang khác nhau (Klein & Saidenberg, 
1998)2. Đạo luật Banking Co-ordination Directive 
năm 1989 cho phép các tổ chức tín dụng được mở 
rộng phạm vi hoạt động trên toàn Châu Âu. Ở Châu 
Mỹ Latinh và một số quốc gia khác, các rào cản quy 
định việc xâm nhập của ngân hàng nước ngoài đã 
được nới lỏng.

Ở Việt Nam, giai đoạn 2005-2010 chứng kiến 
sự tăng trưởng vượt bậc của hệ thống ngân hàng 
thương mại Việt Nam. Vốn, tổng tài sản và mạng 
lưới hoạt động của hê thống đã có sự tăng trưởng 
nhanh, mạnh mẽ. Có thể nói đây là thời kỳ hoàng 
kim của ngành ngân hàng Việt Nam với tỷ số lợi 
nhuận ròng trên tài sản (ROA) bình quân năm trên 
10%. Tuy nhiên, hệ thống ngân hàng thương mại 
Việt Nam thể hiện sự “tăng trưởng về số lượng và 
quy mô nhưng chất lượng bất cập”. Các ngân hàng 
chủ yếu tập trung phát triển mạng lưới ở khu vực 
thành thị, tỷ trọng phân bổ mạng lưới giữa các ngân 
hàng không đều dẫn đến tình trạng đã tạo ra sự mất 
cân bằng giữa các khu vực địa lý. Một số ngân hàng 
chạy đua mở rộng mạng lưới nhưng không đi kèm 
với cải thiện năng lực quản trị đã tạo ra những rủi ro 
tiềm ẩn trong hoạt động (Vũ Thành Tự Anh & cộng 
sự, 2013). Đề án tái cơ cấu các tổ chức tín dụng giai 
đoạn 2011-2015 của Thủ tướng Chính phủ, trong Đề 
án 254, đã khẳng định việc rà roát lại toàn bộ các 
đơn vị mạng lưới trong toàn hệ thống ngân hàng là 
một trong những nhiệm vụ quan trọng. Theo đó, các 
tổ chức tín dụng yếu kém hạn chế mở rộng phạm 
vi, quy mô và địa bàn hoạt động, tập trung vào việc 
kiểm soát chi phí, nâng cao hiệu quả hoạt động; toàn 
hệ thống tập trung ưu tiên phát triển mạng lưới hoạt 
động ở khu vực nông thôn, vùng sâu vùng xa; giảm 
các chi nhánh, điểm giao dịch hoạt động kém hiệu 
quả3. Bên cạnh đó, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam 
ban hành Thông tư 21, thay thế cho Quyết định 13/
QĐ-NHNN ngày 29 tháng 4 năm 2008, theo hướng 
siết chặt điều kiện mở rộng mạng lưới hoạt động của 
ngân hàng thương mại4 .

Dưới góc độ nghiên cứu thực nghiệm, trên thế 
giới, mối quan hệ giữa mạng lưới hoạt động và rủi 
ro của ngân hàng là chủ đề thu hút các nhà nghiên 
cứu trong suốt thời gian qua (Acharya & cộng sự, 
2006; Chong, 1991; DeLong, 2001; Demsetz & 
Strahan, 1997; Deng & Elyasiani, 2008; Fang & 
van Lelyveld, 2014; Goetz, 2012; Goetz & cộng sự, 
2016; Hughes & cộng sự, 1999; Meslier & cộng sự, 
2016; Rose, 1996; Shiers, 2002). Tuy nhiên, ở Việt 
Nam, các nghiên cứu về mạng lưới hoạt động chưa 
được quan tâm nhiều. Một số ít nghiên cứu được 
công bố gần đây tập trung xem xét ảnh hưởng của 
mạng lưới hoạt động đến hiệu quả kinh doanh của 
ngân hàng. Ví dụ, Trần Thị Xuân Hương & Nguyễn 
Từ Nhu (2018) cho thấy rằng mức độ đa dạng hóa 
địa lý có tác động ngược chiều với hiệu quả kinh 
doanh của ngân hàng (thông qua chỉ tiêu ROA và tỷ 
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số lợi nhuận ròng trên vốn chủ sở hữu - ROE). Ảnh 
hưởng của mạng lưới hoạt động đến rủi ro của ngân 
hàng thương mại vẫn chưa có nghiên cứu được công 
bố. Trong bối cảnh Việt Nam hiện nay, các ngân 
hàng thương mại đang có nợ xấu cao, một số ngân 
hàng yếu kém cần phải tái cấu trúc, toàn hệ thống đã 
thực hiện thành công đề án 254 và đang nỗ lực thực 
hiện đề án 1058 (Đề án “cơ cấu lại hệ thống các tổ 
chức tín dụng giai đoạn 2016-2020” ban hành kèm 
quyết định số 1058/QĐ-TTg ngày 19 tháng 7 năm 
2017 của Thủ tướng Chính phủ), mối quan hệ giữa 
mạng lưới hoạt động và rủi ro của ngân hàng thương 
mại là một vấn đề quan trọng cần được thực hiện 
nghiên cứu thực nghiệm.

2. Tổng quan các nghiên cứu trước
Mặc dù lý thuyết danh mục đầu tư cho thấy rằng 

các ngân hàng có mạng lưới hoạt động đa dạng thì 
rủi ro thấp hơn các ngân hàng chỉ tập trung một số 
điểm hoạt động (Meslier & cộng sự, 2016). Tuy 
nhiên, mối quan hệ giữa mạng lưới hoạt động và 
rủi ro của ngân hàng vẫn đang là chủ đề chưa được 
thống nhất trong giới học thuật. 

Nhiều nghiên cứu ủng hộ giả thuyết cho rằng 
mạng lưới hoạt động lớn có tác động giảm rủi ro 
của ngân hàng. Fang & van Lelyveld (2014) sử dụng 
mẫu nghiên cứu bao gồm 49 tập đoàn ngân hàng 
lớn nhất của thế giới có chi nhánh hoạt động ở nước 
ngoài trong giai đoạn 1992-2009. Kết quả cho thấy 
những ngân hàng có mạng lưới hoạt động lớn có thể 
giảm rủi ro tín dụng trung bình 1,1% với sự biến 
thiên trong khoảng từ mức không đáng kể đến 8%. 
Liang & Rhoades (1988) nghiên cứu mẫu bao gồm 
5.509 ngân hàng hoạt động trong giai đoạn 1976-
1985. Điều này được các tác giả giải thích rằng ngân 
hàng mở rộng mạng lưới có thể giảm rủi ro tín dụng 
bằng cách đa dạng hóa danh mục khách hàng vay 
và nguồn vốn huy động ở các khu vực khác nhau. 
Hughes & cộng sự (1999) cho rằng số lượng chi 
nhánh tăng có tác động làm giảm rủi ro ngân hàng 
từ đó cải thiện sự an toàn hoạt động của các ngân 
hàng. Vì vậy, sự mở rộng mạng lưới có vai trò quan 
trọng trong việc cải thiện hiệu quả tài chính và ổn 
định lợi nhuận của các ngân hàng. Nghiên cứu trên 
chứng minh mối quan hệ tích cực giữa mạng lưới 
hoạt động và hiệu quả hoạt động của các ngân hàng 
là phù hợp với thực tế. Số liệu trong giai đoạn 1980 
đến 1996 cho thấy số lượng ngân hàng thương mại 
được bảo hiểm giảm 34%, trong khi số lượng chi 
nhánh tăng 49%. Meslier & cộng sự (2016) nghiên 

cứu ngân hàng Mỹ trong giai đoạn 1994-2008, mẫu 
nghiên cứu được phân loại theo quy mô kết quả cho 
thấy các ngân hàng nhỏ chỉ đạt được mục đích giảm 
rủi ro khi thực hiện mở rộng mạng lưới trong nội bộ 
tiểu bang. Trong khi đó, các ngân hàng có quy mô rất 
lớn sẽ giảm được rủi ro khi thực hiện mở rộng mạng 
lưới ở cấp độ liên bang. Đồng quan điểm, Akhigbe 
& Whyte (2003) cho rằng rủi ro ngân hàng giảm 
khi mạng lưới hoạt động được mở rộng. Tương tự, 
Boot & Schmeits (2000), Goetz & cộng sự (2016) 
và Lewellen (1971) cho thấy rằng các ngân hàng mở 
rộng mạng lưới có thể giảm rủi ro thông qua “hiệu 
ứng phân tán rủi ro” (coinsurance effect) từ đó làm 
giảm mức độ biến động lợi nhuận ngân hàng.

Trái ngược với các lập luận trên, một số nghiên 
cứu cho rằng mở rộng mạng lưới có thể mang lại rủi 
ro cao hơn vì các ngân hàng có mạng lưới hoạt động 
rộng có thể theo đuổi nhiều hoạt động có rủi ro cao 
và/hoặc hoạt động trong các thị trường mà họ chưa 
thực sự am hiểu. Rủi ro của các ngân hàng có mạng 
lưới rộng cũng có thể tăng do thiếu kỹ năng quản 
lý, thiếu thông tin khi xâm nhập thị trường mới, và 
cấu trúc tổ chức và sản phẩm phức tạp hơn (Acharya 
& cộng sự, 2006; Baele & cộng sự, 2007; DeLong, 
2001). 

3. Dữ liệu và mô hình nghiên cứu
3.1. Dữ liệu nghiên cứu
Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ các báo cáo 

thường niên, báo cáo tài chính đã được kiểm toán 
của 33 ngân hàng thương mại Việt Nam trong giai 
đoạn 2006-2016 (bao gồm 04 ngân hàng có vốn Nhà 
nước và 29 ngân hàng cổ phần vốn tư nhân). Mô 
hình hồi quy được sử dụng với dữ liệu bảng không 
cân. Các thông tin được thu thập từ các bản cáo 
bạch, và thuyết minh báo cáo tài chính đã kiểm toán 
của các ngân hàng.

3.2. Mô hình nghiên cứu
Dựa trên nghiên cứu của Cai & cộng sự (2016), 

Fang & van Lelyveld (2014) và Meslier & cộng sự 
(2016), mô hình nghiên cứu được bài báo xây dựng 
như sau:

Riski,t = α0 + α1 × OperNeti,t + αc × controli,t + 
εi,t

Trong đó:
- i, t là chỉ số biểu thị ngân hàng i và năm t.
- Risk là biến đại diện cho rủi ro ngân hàng.
- OperNet (Operation Network) là biến đại diện 

cho mạng lưới hoạt động của ngân hàng.
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- Control là đại điện cho nhóm các biến kiểm soát.
- ε là phần dư.
Đo lường các biến trong mô hình
- Các phụ thuộc: RaROA, RaROE và Z_Score 

được sử dụng như là đại diện cho một dạng rủi ro của 
ngân hàng (Meslier & cộng sự, 2016; Võ Xuân Vinh 
& Trần Thị Phương Mai, 2015). Để đo lường rủi ro 
này, bài báo sử dụng độ lệch chuẩn của lợi nhuận 
trên tổng tài sản (Sd_ROA) và độ lệch chuẩn của lợi 
nhuận trên vốn chủ sở hữu (Sd_ROE) trong suốt giai 
đoạn nghiên cứu. RaROA, RaROE và Z_Score có 
giá trị cao đồng nghĩa với việc rủi ro của ngân hàng 
thấp và ngược lại (Meslier & cộng sự, 2016)

Biến CR (Credit Risk) đại diện cho rủi ro tín 
dụng, được đo lường bằng tỷ lệ dự phòng rủi ro trên 
tổng cho vay. Tỷ lệ này cao cho thấy nợ có khả năng 
mất vốn của ngân hàng cao; vì vậy, biến này có giá 
trị càng cao thì rủi ro của ngân hàng càng cao và 
ngược lại.

- Biến mạng lưới hoạt động (OperNet): Biến mạng 
lưới hoạt động (OperNet) được đo lường thông qua 
số lượng điểm giao dịch (chi nhánh và phòng giao 
dịch) của ngân hàng thương mại (Cai & cộng sự, 
2016; Hughes &cộng sự, 1999; Rose, 1996; Shiers, 
2002). Ngân hàng có số lượng chi nhánh, phòng giao 
dịch càng cao thì mạng lưới hoạt động càng lớn.

- Các biến kiểm soát: Tương tự một số nghiên cứu 
trước (Rose, 1996; Shiers, 2002; Hughes & cộng sự, 

1999; Cai & cộng sự, 2016), bài báo sử dụng các 
biến tốc độ tăng trưởng tổng tài sản (Gr), tỷ lệ tiền 
gửi (Depo), tỷ lệ cho vay (Loan), quy mô ngân hàng 
(Size), tỷ lệ vốn chủ sở hữu (EA) và tuổi của ngân 
hàng (Age) là các biến kiểm soát trong mô hình 
nghiên cứu.

3.3. Phương pháp ước lượng
Bài báo sử dụng các phương pháp thông dụng 

trong hồi quy dữ liệu bảng (mô hình tác động cố 
định FEM và mô hình tác động ngẫu nhiên REM) 
trên phần mềm kinh tế lượng Eview 8. Mô hình phù 
hợp nhất được lựa chọn sau khi thực hiện kiểm định 
Hausman. Ngoài ra, bài toán kiểm tra hiện tượng 
tương quan chuỗi thông qua LM test. White Test 
được thực hiện để kiểm tra hiện tượng phương sai 
sai số thay đổi. Nếu có xảy ra các khuyết tật trên, bài 
báo sẽ sử dụng ước lượng bình phương nhỏ nhất có 
trọng số (WLS) để khắc phục.

4. Kết quả và thảo luận kết quả
4.1. Thống kê mô tả
Bảng 2 thể hiện thống kê mô tả các biến được sử 

dụng trong mô hình nghiên cứu. 
Số liệu mẫu nghiên cứu cho thấy bình quân toàn 

hệ thống đạt 174,8 điểm giao dịch/ngân hàng, ngân 
hàng có số điểm giao dịch lớn nhất đạt 1.153 điểm 
(là Vietinbank tại năm 2015), ngân hàng có số điểm 
giao dịch thấp nhất là SHB và Oceanbank năm 2007 
(5 điểm), độ lệch chuẩn là 195,8. Như vậy, đã có sự  
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Bảng 1: Mô tả các biến trong mô hình 

Tên biến Ký hiệu biến Đo lường biến 
Biến phụ thuộc Risk (Rủi ro ngân hàng) 
Rủi ro ngân hàng (đại diện bởi 
Z_score) 

Z_scorei,t (ROAi,t + EAi,t)/Sd_ROAi,t 

Rủi ro ngân hàng (đại diện bởi sự 
biến động lợi nhuận) 

RaROAi,t ROAi,t/Sd_ROAi,t 
RaROEi,t ROEi,t/Sd_ROEi,t 

Rủi ro ngân hàng (đại diện bởi dự 
phòng rủi ro) 

CRi,t (Dự phòng rủi ro tín dụng)i,t/(Tổng cho vay)i,t 

Biến độc lập 
Mạng lưới hoạt động OperNet i,t (Số lượng điểm giao dịch)i,t 
Biến kiểm soát 
Tăng trưởng tổng tài sản Gri,t (Tổng tài sản)i,t - (Tổng tài sản)i,t-1 

(Tổng tài sản)i,t-1 
Tỷ lệ tiền gửi Depoi,t (Tổng tiền gửi)i,t/(Tổng tài sản)i,t
Tỷ lệ cho vay Loani,t (Cho vay)i.t/(Tổng tài sản)i,t
Quy mô ngân hàng Sizei,t Logarithm của tổng tài sản 
Tỷ lệ vốn chủ sở hữu EA i,t (Vốn chủ sở hữu)i,t/(Tổng tài sản)i,t
Tuổi ngân hàng Agei,t (Số năm hoạt động của ngân hàng)i,t

Nguồn: tổng hợp của tác giả. 

 

Đo lường các biến trong mô hình 

- Các phụ thuộc: RaROA, RaROE và Z_Score được sử dụng như là đại diện cho một dạng rủi ro của ngân 
hàng (Meslier & cộng sự, 2016; Võ Xuân Vinh & Trần Thị Phương Mai, 2015). Để đo lường rủi ro này, 
bài báo sử dụng độ lệch chuẩn của lợi nhuận trên tổng tài sản (Sd_ROA) và độ lệch chuẩn của lợi nhuận 
trên vốn chủ sở hữu (Sd_ROE) trong suốt giai đoạn nghiên cứu. RaROA, RaROE và Z_Score có giá trị 
cao đồng nghĩa với việc rủi ro của ngân hàng thấp và ngược lại (Meslier & cộng sự, 2016) 

Biến CR (Credit Risk) đại diện cho rủi ro tín dụng, được đo lường bằng tỷ lệ dự phòng rủi ro trên tổng 
cho vay. Tỷ lệ này cao cho thấy nợ có khả năng mất vốn của ngân hàng cao; vì vậy, biến này có giá trị 
càng cao thì rủi ro của ngân hàng càng cao và ngược lại. 

- Biến mạng lưới hoạt động (OperNet): Biến mạng lưới hoạt động (OperNet) được đo lường thông qua số 
lượng điểm giao dịch (chi nhánh và phòng giao dịch) của ngân hàng thương mại (Cai & cộng sự, 2016; 
Hughes &cộng sự, 1999; Rose, 1996; Shiers, 2002). Ngân hàng có số lượng chi nhánh, phòng giao dịch 
càng cao thì mạng lưới hoạt động càng lớn. 

- Các biến kiểm soát: Tương tự một số nghiên cứu trước (Rose, 1996; Shiers, 2002; Hughes & cộng sự, 
1999; Cai & cộng sự, 2016), bài báo sử dụng các biến tốc độ tăng trưởng tổng tài sản (Gr), tỷ lệ tiền gửi 
(Depo), tỷ lệ cho vay (Loan), quy mô ngân hàng (Size), tỷ lệ vốn chủ sở hữu (EA) và tuổi của ngân hàng 
(Age) là các biến kiểm soát trong mô hình nghiên cứu. 

3.3. Phương pháp ước lượng 

Bài báo sử dụng các phương pháp thông dụng trong hồi quy dữ liệu bảng (mô hình tác động cố định FEM 
và mô hình tác động ngẫu nhiên REM) trên phần mềm kinh tế lượng Eview 8. Mô hình phù hợp nhất 
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chênh lệch lớn về mạng lưới điểm giao dịch giữa các 
ngân hàng trong hệ thống ngân hàng Việt Nam. Số 
liệu mẫu nghiên cứu cho thấy nhóm các ngân hàng 
quốc doanh (bao gồm BID, CTG, MHB và VCB) có 
bình quân 499,7 điểm giao dịch/ngân hàng. Trong 
khi nhóm ngân hàng tư nhân có bình quân 125,6 
điểm giao dịch/ngân hàng.

Tỷ lệ cho vay trung bình toàn mẫu đạt 51,58 %, 
thấp nhất là 11,38%, cao nhất là 93,56%. Tuy nhiên, 
chênh lệch giữa các ngân hàng là không lớn (thể hiện 
độ lệch chuẩn chỉ ở mức 14,01%). Điều đó cho thấy 
rằng cho vay vẫn đang là hoạt động chủ yếu của các 
ngân hàng Việt Nam. Tỷ lệ cho vay cao đã tác động 
đến rủi ro các ngân hàng trong giai mẫu nghiên cứu.

Tốc độ tăng trưởng tổng tài sản trung bình đạt 
43,65% với độ lệch chuẩn 89,66%, giá trị lớn nhất 
đạt 835,49% và giá trị thấp nhất là - 40,69%. Số liệu 
thống kê trên cho thấy trong giai đoạn nghiên cứu, 
các ngân hàng Việt Nam đã có sự tăng trưởng nhanh 
về tổng tài sản. Hơn nữa, đã có sự phân nhóm trong 
tăng trưởng tổng tài sản của các ngân hàng (thể hiện 

ở độ lệch chuẩn khá cao). Trong giai đoạn 2006-
2008, các ngân hàng thương mại cổ phần nông thôn 
chuyển đổi mô hình thành ngân hàng thương mại 
cổ phần thành thị. Bên cạnh đó, áp lực chính sách 
(Quyết định 141) và áp lực thị trường (Việt Nam gia 
nhập Tổ chức Thương mại Thế giới - WTO) buộc 
các ngân hàng phải tăng vốn để đảm bảo các chỉ số 
an toàn và sức cạnh tranh. Mặt khác, tăng trưởng tín 
dụng cao trong giai đoạn nghiên cứu cũng góp phần 
gia tăng quy mô tổng tài sản của các ngân hàng.

4.2. Phân tích tương quan các biến 
Bảng 3 biểu thị tương quan giữa các biến được 

sử dụng trong các mô hình nghiên cứu. Nhìn chung 
các biến trong mô hình có mối tương quan tương đối 
lỏng. Ngoại trừ biến Size và biến BR có hệ số tương 
quan lớn hơn 0,8. Nếu để hai biến này trong cùng 
một mô hình có thể dẫn đến hiện tương đa cộng 
tuyến. Vì vậy, bài báo sẽ loại trừ biến Size ra khỏi 
các mô hình nghiên cứu. Biến mạng lưới hoạt động 
có mối tương quan dương với các biến Z_Score, CR, 
RaROA và RaROE.
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Bảng 2: thống kê mô tảcủa các biến 

 Số quan sát Trung bình Độ lệch chuẩn Lớn nhất Nhỏ nhất 
Z_Score 323 2,6867 0,7169 4,2421 -0,0447 
RaROE 323 2,1853 1,7262 10,2124 0,0133 
RaROA 323 1,9533 1,4752 8,4268 0,0133 
CR 321 0,0060 0,0036 0,0188 0,0000 
OperNet (Điểm giao 
dịch) 

319 175,17 0,4351 1.153 5 

Loan 323 0,5161 0,1405 0,9356 0,1138 
Gr 290 0,4365 0,8966 8,3549 -0,4069 
EA 323 0,1207 0,0851 0,6141 0,0291 
Depo 323 0,5801 0,1535 0,9282 0,1225 
Age (Năm) 322 19,12 10,6 59 1 
Size (Tỷ đồng) 323 98.179,55 161.652 1.006.404 448 

Ghi chú: Z_score được lấy logarithm. 
Nguồn: tính toán của tác giả 
 
Tỷ lệ cho vay trung bình toàn mẫu đạt 51,58 %, thấp nhất là 11,38%, cao nhất là 93,56%. Tuy nhiên, 
chênh lệch giữa các ngân hàng là không lớn (thể hiện độ lệch chuẩn chỉ ở mức 14,01%). Điều đó cho thấy 
rằng cho vay vẫn đang là hoạt động chủ yếu của các ngân hàng Việt Nam. Tỷ lệ cho vay cao đã tác động 
đến rủi ro các ngân hàng trong giai mẫu nghiên cứu. 

Tốc độ tăng trưởng tổng tài sản trung bình đạt 43,65% với độ lệch chuẩn 89,66%, giá trị lớn nhất đạt 
835,49% và giá trị thấp nhất là - 40,69%. Số liệu thống kê trên cho thấy trong giai đoạn nghiên cứu, các 
ngân hàng Việt Nam đã có sự tăng trưởng nhanh về tổng tài sản. Hơn nữa, đã có sự phân nhóm trong tăng 
trưởng tổng tài sản của các ngân hàng (thể hiện ở độ lệch chuẩn khá cao). Trong giai đoạn 2006-2008, các 
ngân hàng thương mại cổ phần nông thôn chuyển đổi mô hình thành ngân hàng thương mại cổ phần thành 
thị. Bên cạnh đó, áp lực chính sách (Quyết định 141) và áp lực thị trường (Việt Nam gia nhập Tổ chức 
Thương mại Thế giới - WTO) buộc các ngân hàng phải tăng vốn để đảm bảo các chỉ số an toàn và sức 
cạnh tranh. Mặt khác, tăng trưởng tín dụng cao trong giai đoạn nghiên cứu cũng góp phần gia tăng quy 
mô tổng tài sản của các ngân hàng. 

4.2. Phân tích tương quan các biến  

Bảng 3 biểu thị tương quan giữa các biến được sử dụng trong các mô hình nghiên cứu. Nhìn chung các 
biến trong mô hình có mối tương quan tương đối lỏng. Ngoại trừ biến Size và biến BR có hệ số tương 
quan lớn hơn 0,8. Nếu để hai biến này trong cùng một mô hình có thể dẫn đến hiện tương đa cộng tuyến. 
Vì vậy, bài báo sẽ loại trừ biến Size ra khỏi các mô hình nghiên cứu. Biến mạng lưới hoạt động có mối 
tương quan dương với các biến Z_Score, CR, RaROA và RaROE. Bảng 3: Ma trận hệ số tương quan giữa các biến nghiên cứu
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Bảng 3: Ma trận hệ số tương quan giữa các biến nghiên cứu 

 Z_Score RaROE RaROA CR OperNet Loan Gr EA Depo Age Size 
Z_Score 1           
RaROE 0,343 1          
RaROA 0,474 0,873 1         
CR 0,150 0,193 0,200 1        
OperNet 0,070 0,187 0,225 0,455 1       
Loan 0,209 0,129 0,197 0,414 0,219 1      
Gr 0,004 0,121 0,145 -0,352 -0,360 -0,203 1     
EA 0,324 -0,164 -0,090 -0,145 -0,549 0,086 0,063 1    
Depo -0,192 -0,070 -0,060 0,389 0,474 0,399 -0,297 -0,445 1   
Age 0,277 0,178 0,291 0,501 0,564 0,307 -0,228 -0,165 0,321 1  
Size -0,028 0,216 0,206 0,418 0,874 0,013 -0,253 -0,669 0,470 0,524 1 

Nguồn: tính toán của tác giả.
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4.3. Kết quả và thảo luận kết quả
Bảng 4 thể hiện kết quả một số kiểm định các mô 

hình đề xuất. Kết quả Hausman Test cho thấy mô 
hình tác động cố định FEM giải thích tốt nhất. Kết 
quả White Test cho thấy các mô hình đề xuất đều bị 
phương sai sai số thay đổi. LM Test cho thấy đa số 
các mô hình đều có hiện tượng tự tương quan bậc 2. 
Để khắc phục các khuyết tật mắc phải trên, nghiên 
sử dụng ước lượng bình phương nhỏ nhất có trọng 
số (WLS). Bài báo sẽ sử dụng kết quả ước lượng 
WLS trên mô hình FEM để phân tích và thảo luận.

Bảng 5 thể hiện kết quả hồi quy mô hình đo lường 
tác động của mạng lưới hoạt động đến rủi ro của 
ngân hàng. Kết quả hồi quy cho thấy mạng lưới hoạt 
động tăng 1% sẽ làm rủi ro tín dụng tăng 0,24%. 
Kết quả trên phù hợp với các lập luận cho rằng các 
ngân hàng mở rộng mạng lưới hoạt động có rủi ro tín 
dụng cao hơn các ngân hàng khác (Acharya & cộng 
sự, 2006). Điều này có thể được lý giải rằng khi các 
ngân hàng thực hiện mở rộng mạng lưới hoạt động 
thường thiếu thông tin khi xâm nhập thị trường. 
Hiện tượng bất cân xứng thông tin có thể làm gia 
tăng rủi ro đối với các khoản cho vay. Hơn nữa, áp 
lực tăng trưởng khiến các ngân hàng theo đuổi các 
khoản cho vay có rủi ro cao. Thực tế cho thấy trong 
giai đoạn nghiên cứu, tốc độ tăng trưởng tín dụng 
của các ngân hàng thương mại luôn ở mức cao.

Nghiên cứu cũng cho thấy rằng mạng lưới hoạt 
động có mối quan hệ ngược chiều với Z_Score và 
RaROA. Điều đó có thể được giải thích rằng các 
ngân hàng thực hiện mở rộng mạng lưới có thể làm 
giảm khả năng sinh lợi và giảm giá trị công ty do 
thiếu kỹ năng quản lý, thiếu thông tin khi xâm nhập 
thị trường mới, và cấu trúc tổ chức và sản phẩm 
phức tạp hơn (Acharya & cộng sự, 2006; Baele & 
cộng sự, 2007; DeLong, 2001). Ngoài ra, mở rộng 
mạng lưới hoạt động có thể làm tăng chi phí hoạt 
động của ngân hàng do hoạt động trong một phạm vi 
rộng lớn hơn trong khi thu nhập tăng thêm chưa thể 

bù đắp trong ngắn hạn (Cai & cộng sự, 2016; Klein 
& Saidenberg, 1998). Hơn nữa, như kết quả trình 
bày ở trên, việc mở rộng mạng lươi hoạt động của 
ngân hàng có thể làm gia tăng rủi ro tín dụng vì vậy 
các ngân hàng phải gia tăng trích lập dự phòng rủi 
ro. Những yếu tố trên có thể ăn mòn lợi nhuận ngân 
hàng, lợi nhuận biến động giảm làm gia tăng rủi ro 
hoạt động của các ngân hàng.

Như vậy, mở rộng mạng lưới hoạt động có thể 
làm tăng rủi ro cho các ngân hàng thương mại. Thực 
tế ở các ngân hàng Việt Nam cho thấy, số lượng 
ngân hàng và mạng lưới giao dịch tăng lên không 
đi kèm với chất lượng nguồn nhân lực và hiệu suất 
hoạt động. Với chuẩn mực quản trị thấp, năng lực 
quản trị yếu kém, hệ thống pháp luật còn thiếu đồng 
bộ và chậm đổi mới và nhiều yếu kém bộc lộ đã 
tác động làm gia tăng rủi ro cho các ngân hàng nói 
riêng và hệ thống ngân hàng Việt Nam nói chung 
(Vũ Thành Tự Anh & cộng sự, 2013).

Biến tỷ lệ cho vay (Loan) có tác động dương đối 
với rủi ro tín dụng. Trong bối cảnh khó khăn chung 
của nền kinh tế giai đoạn 2007-2016, hoạt động của 
các ngân hàng vẫn còn khá phụ thuộc vào hoạt động 
cho vay thì kết quả trên được cho là hợp lý. Các 
ngân hàng tăng trưởng tín dụng cao kèm theo khách 
hàng vay gặp khó khăn trong việc trả nợ đã đẩy nợ 
xấu tăng cao. Rủi ro tín dụng cũng từ đó mà tăng 
theo. Nợ xấu tăng buộc các ngân hàng tăng trích lập 
dự phòng rủi ro tín dụng, lợi nhuận ngân hàng bị bào 
mòn. Vì mục đích tăng lợi nhuận, các ngân hàng có 
thể đã theo đuổi các khoản đầu tư rủi ro cao hơn.

5. Kết luận và hàm ý 
5.1. Kết luận	
Bài báo sử dụng dữ liệu của 33 ngân hàng thương 

mại Việt Nam trong giai đoạn 2006-2016 để xem 
xét tác động của mạng lưới hoạt động đến rủi ro của 
ngân hàng thương mại Việt Nam. Dữ liệu được phân 
tích bằng phương pháp hồi quy dữ liệu bảng cho 
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4.3. Kết quả và thảo luận kết quả 

Bảng 4 thể hiện kết quả một số kiểm định các mô hình đề xuất. Kết quả Hausman Test cho thấy mô hình 
tác động cố định FEM giải thích tốt nhất. Kết quả White Test cho thấy các mô hình đề xuất đều bị phương 
sai sai số thay đổi. LM Test cho thấy đa số các mô hình đều có hiện tượng tự tương quan bậc 2. Để khắc 
phục các khuyết tật mắc phải trên, nghiên sử dụng ước lượng bình phương nhỏ nhất có trọng số (WLS). 
Bài báo sẽ sử dụng kết quả ước lượng WLS trên mô hình FEM để phân tích và thảo luận. 

 

Bảng 4: Kiểm định và lựa chọn mô hình 

Mô hình LM Test: White Test: Hausman Test: 
Prob (F) Prob (F) Prob (Chi2) 

Z_Score 0,0000 0,0000 0,0002 
RaROA 0,0000 0,0001 0,0000 
RaROE 0,0000 0,0000 0,0229 

CR 0,0000 0,0418 0,6984 
Nguồn: tính toán của tác giả. 

 

Bảng 5 thể hiện kết quả hồi quy mô hình đo lường tác động của mạng lưới hoạt động đến rủi ro của ngân 
hàng. Kết quả hồi quy cho thấy mạng lưới hoạt động tăng 1% sẽ làm rủi ro tín dụng tăng 0,24%. Kết quả 
trên phù hợp với các lập luận cho rằng các ngân hàng mở rộng mạng lưới hoạt động có rủi ro tín dụng cao 
hơn các ngân hàng khác (Acharya & cộng sự, 2006). Điều này có thể được lý giải rằng khi các ngân hàng 
thực hiện mở rộng mạng lưới hoạt động thường thiếu thông tin khi xâm nhập thị trường. Hiện tượng bất 
cân xứng thông tin có thể làm gia tăng rủi ro đối với các khoản cho vay. Hơn nữa, áp lực tăng trưởng 
khiến các ngân hàng theo đuổi các khoản cho vay có rủi ro cao. Thực tế cho thấy trong giai đoạn nghiên 
cứu, tốc độ tăng trưởng tín dụng của các ngân hàng thương mại luôn ở mức cao. 

Nghiên cứu cũng cho thấy rằng mạng lưới hoạt động có mối quan hệ ngược chiều với Z_Score và 
RaROA. Điều đó có thể được giải thích rằng các ngân hàng thực hiện mở rộng mạng lưới có thể làm giảm 
khả năng sinh lợi và giảm giá trị công ty do thiếu kỹ năng quản lý, thiếu thông tin khi xâm nhập thị 
trường mới, và cấu trúc tổ chức và sản phẩm phức tạp hơn (Acharya & cộng sự, 2006; Baele & cộng sự, 
2007; DeLong, 2001). Ngoài ra, mở rộng mạng lưới hoạt động có thể làm tăng chi phí hoạt động của ngân 
hàng do hoạt động trong một phạm vi rộng lớn hơn trong khi thu nhập tăng thêm chưa thể bù đắp trong 
ngắn hạn (Cai & cộng sự, 2016; Klein & Saidenberg, 1998). Hơn nữa, như kết quả trình bày ở trên, việc 
mở rộng mạng lươi hoạt động của ngân hàng có thể làm gia tăng rủi ro tín dụng vì vậy các ngân hàng phải 
gia tăng trích lập dự phòng rủi ro. Những yếu tố trên có thể ăn mòn lợi nhuận ngân hàng, lợi nhuận biến 
động giảm làm gia tăng rủi ro hoạt động của các ngân hàng. 

Như vậy, mở rộng mạng lưới hoạt động có thể làm tăng rủi ro cho các ngân hàng thương mại. Thực tế ở 
các ngân hàng Việt Nam cho thấy, số lượng ngân hàng và mạng lưới giao dịch tăng lên không đi kèm với 
chất lượng nguồn nhân lực và hiệu suất hoạt động. Với chuẩn mực quản trị thấp, năng lực quản trị yếu 
kém, hệ thống pháp luật còn thiếu đồng bộ và chậm đổi mới và nhiều yếu kém bộc lộ đã tác động làm gia 
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mô hình hiệu ứng cố định FEM trên phần mềm kinh 
tế lượng Eview 8. Kết quả nghiên cứu đã cung cấp 
thêm bằng chứng thực nghiệm về mối quan hệ giữa 
mạng lưới hoạt động và rủi ro ngân hàng. Từ đó bài 
báo đề xuất một số hàm ý chính sách nhằm nâng cao 
hiệu quả hoạt động cho các ngân hàng thương mại 
Việt Nam.

5.2. Hàm ý
Từ kết quả nghiên cứu, bài báo có một số hàm ý 

cho các nhà quản trị ngân hàng cũng như ngân hàng 
Nhà nước trong công tác phát triển mạng lưới. 

Thứ nhất, kết quả nghiên cứu cho thấy hệ thống 
mạng lưới càng rộng lớn thì rủi ro tín dụng càng 
cao. Điều này tiềm ẩn nhiều rủi ro đối với hoạt động 
ngân hàng. Bởi lẽ, lúc này, các ngân hàng phải hoạt 
động trong những thị trường mới, hợp tác với những 
khách hàng mới, ngân hàng có thể không có đủ 
thông tin về thị trường cũng như khách hàng. Do 
vấn đề bất cân xứng thông tin, các ngân hàng có 
thể cho vay những khách hàng xấu và từ chối cho 
vay những khách hàng tốt. Mặt khác, có thể vì mục 
đích tăng thị phần, các ngân mở rộng mạng lưới hoạt 
động có thể theo đuổi các khoản cho vay có rủi ro 
cao. Vì vậy, các nhà lý cần lưu ý kiểm soát chặt chẽ 
các khoản cho vay (đặc biệt là các khoản vay của 
những khách hàng mới ở thị trường mới).

Thứ hai, mở rộng mạng lưới hoạt động cũng có 
thể tạo thêm gánh nặng chi phí cho các ngân hàng 
(Goetz & cộng sự, 2013). Khi mở các chi nhánh ở 
một khu vực mới, các ngân hàng phải đối mặt với 
sự phát sinh các chi phí thăm dò thị trường do thiếu 

thông tin về thị trường này. Mặt khác, khi mở rộng 
mạng lưới, việc thu thập thông tin khách hàng sẽ tốn 
kém chi phí hơn do khoảng cách giữa người cho vay 
và người đi vay xa hơn, sự truyền đạt thông tin lên 
các tầng quản lý cao hơn cũng trở nên khó khăn hơn. 
Ngoài ra, chi phí để duy trì hoạt động một chi nhánh 
mới cũng tăng thêm. Thêm vào đó, mở rộng mạng 
lưới hoạt động sẽ kéo dài khoảng cách giữa cổ đông 
và các nhà quản lý cấp cao với bộ phận quản lý cấp 
cơ sở làm gia tăng chi phí đại diện (Meslier & cộng 
sự, 2016). Vì vậy, khi thực hiện mở rộng mạng lưới 
hoạt động, các ngân hàng thương mại nên cân nhắc 
vấn đề chi phí, tránh chạy đua mở rộng mạng lưới 
trong giai đoạn hoạt động kinh doanh đang không 
tốt.

Thứ ba, trong bối cảnh hệ thống ngân hàng hoạt 
động không hiệu quả, ngân hàng Nhà nước Việt 
Nam nên duy trì chính sách thắt chặt điều kiện mở 
rộng mạng lưới của các ngân hàng. Kiểm tra, giám 
sát và đôn đốc các ngân hàng thương mại tập trung 
tiết giảm chi phí và tái cấu trúc theo tinh thần đề 
án tái cấu trúc hệ thống ngân hàng giai đoạn 2016-
2020 của Chính phủ. Cụ thể là công tác tái cấu trúc 
mạng lưới hoạt động của các ngân hàng. Mặt khác, 
ngân hàng Nhà nước Việt Nam nên khuyến khích 
các ngân hàng thương mại thực hiện mở rộng mạng 
lưới hoạt động đi kèm với ứng dụng công nghệ hiện 
đại; từ đó phát triển các sản phẩm dịch vụ ngân hàng 
phi tín dụng, nâng cao chất lượng dịch vụ ngân hàng 
hiện đại nhằm tăng tỷ trọng thu nhập phi lãi suất.
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Biến tỷ lệ cho vay (Loan) có tác động dương đối với rủi ro tín dụng. Trong bối cảnh khó khăn chung của 
nền kinh tế giai đoạn 2007-2016, hoạt động của các ngân hàng vẫn còn khá phụ thuộc vào hoạt động cho 
vay thì kết quả trên được cho là hợp lý. Các ngân hàng tăng trưởng tín dụng cao kèm theo khách hàng vay 
gặp khó khăn trong việc trả nợ đã đẩy nợ xấu tăng cao. Rủi ro tín dụng cũng từ đó mà tăng theo. Nợ xấu 
tăng buộc các ngân hàng tăng trích lập dự phòng rủi ro tín dụng, lợi nhuận ngân hàng bị bào mòn. Vì mục 
đích tăng lợi nhuận, các ngân hàng có thể đã theo đuổi các khoản đầu tư rủi ro cao hơn. 

 

Bảng 5: Kết quả ước lượng WLS 

 Z_Score RaROA RaROE CR 
OperNet -0,0221 -0,3837* 0,3895** 0,0024***

Loan 0,0310 1,1375 1,5742*** 0,0043***

Gr 0,0197*** 0,1111*** 0,0803* -0,0004***

EA 5,9387*** -2,4875** -6,2211*** 0,0049***

Depo -0,0422*** -2,1543*** -3,1990*** 0,0023*

Age -0,6288*** -4,9029*** -5,7012*** 0,0072**

C 2,8004*** 9,6971*** 10,1542*** -0,0116***

R2 0,9800 0,8109 0,8095 0,6819 
R2 hiệu chỉnh 0,9769 0,7819 0,7804 0,6330 
F-statistic 319,8875 27,9853 27,7395 13,9355 
Prob(F-statistic) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
Durbin-Watson 1,0967 1,6586 1,7740 1,4302 

Ghi chú: Br, Age và Z_Score được lấy logarithm. (*), (**) và (***)  
tương ứng với mức ý nghĩa thống kể 10%, 5% và 1%. 
Nguồn: tính toán của tác giả. 
 

5. Kết luận và hàm ý  

5.1. Kết luận  

Bài báo sử dụng dữ liệu của 33 ngân hàng thương mại Việt Nam trong giai đoạn 2006-2016 để xem xét 
tác động của mạng lưới hoạt động đến rủi ro của ngân hàng thương mại Việt Nam. Dữ liệu được phân tích 
bằng phương pháp hồi quy dữ liệu bảng cho mô hình hiệu ứng cố định FEM trên phần mềm kinh tế lượng 
Eview 8. Kết quả nghiên cứu đã cung cấp thêm bằng chứng thực nghiệm về mối quan hệ giữa mạng lưới 
hoạt động và rủi ro ngân hàng. Từ đó bài báo đề xuất một số hàm ý chính sách nhằm nâng cao hiệu quả 
hoạt động cho các ngân hàng thương mại Việt Nam. 

5.2. Hàm ý 

Từ kết quả nghiên cứu, bài báo có một số hàm ý cho các nhà quản trị ngân hàng cũng như ngân hàng Nhà 
nước trong công tác phát triển mạng lưới.  

Thứ nhất, kết quả nghiên cứu cho thấy hệ thống mạng lưới càng rộng lớn thì rủi ro tín dụng càng cao. 
Điều này tiềm ẩn nhiều rủi ro đối với hoạt động ngân hàng. Bởi lẽ, lúc này, các ngân hàng phải hoạt động 
trong những thị trường mới, hợp tác với những khách hàng mới, ngân hàng có thể không có đủ thông tin 
về thị trường cũng như khách hàng. Do vấn đề bất cân xứng thông tin, các ngân hàng có thể cho vay 
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